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Pentru Blaga, filosoful

O recentd intimpinare a profesorului universitar Achim
Mihu (,,0 evocare fatd in fatd cu adevérul™), produsa in paginile
acestei publicatii (nr. 30 din 10 aprilic 1982), ne prilejuieste
incercarea de a repune mai acut problema intelegerii, interpretarii
si valorificarii scrierilor filosofice ale lui Lucian Blaga. in inter-
ventia sa, profesorul din Cluj-Napoca a readus in discutie semni-
ficatia unui cunoscut articol semnat de H. Rosenberg
(,Misticismul in filosofia romaneascd”) aparut in Era noua, |, nr.
3, 1936 (reprodus de lleana Vrancea in antologia ,,Traditii ale
criticii literare marxiste din Roméania. 1930-1940, Editura politica,
1982, pp. 232-237). In articolul pomenit, cu dezinvoltura teore-
tica si convingeri socio-politizante nesoviitoare, prin deformari,
rastalmaciri sl etichetari demascator-incriminatoare, H.R. ajungea
sa infatiseze filosofia complexa si subtild a iui Blaga drept super-
ficiala, anacronici, mistica, dogmatizanta, ortodoxisti (,.filosoful
ortodoxiei™), rasistd (,un rasism sui-generis™!). Autorul neferi-
citului articol diagnostica fara ezitare sensul si menirea teoriilor
blagiene: subminarea stiintei si a ,Juptei pentru inlaturarea antago-
nismelor sociale si economice”, ,,derutarea intelectualilor; si men-
tinerea lor in ignorantd” (sic!), ,,slujirea clericalismului” si inzestra-
rea ,.fascistilor nostri” cu false cunostinte (,,de minus cunoastere in
sens de cunoastere negativa a realitatii”) ,spre a-i intrebuinta
(Blaga?!) la mentinerea stapanirii oligarhice de astazi”.

Am redat ,.concluziile” lui Rosenberg pentru a se vedea
de ce A. Mihu are dreptate si considere ci acel articol ,,a repre-
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zentat momentul cheie in institutionalizarea unui punct care a
exercitat o influenta nedoritd asupra valorificirii operei cunoscu-
tului profesor clujean” — inraurind, in particular, opiniile lui
Lucretiu Pétriscanu si, o buni perioads, pe cele ale lui Miron
Constantinescu despre natura si valoarea cugetirii lui Blaga —
dupd cum are dreptate si incheie: ,,S-ar cuveni, cred eu, ca in
sfarsit si fie eradicatd umbra aruncati de articolul Misticismul in
cultura (sic!) romdneascd asupra valorificarii lucide a unui
capitol de seami al filosofiei noastre”.

E vremea, intr-adevir, si purcedem la ,,eradicarea” nein-
telegerilor flagrante si a caracterizdrilor sumar impresioniste,
deopotrivi de persistente in studiile asupra filosofiei lui Blaga, cu
deosebire atunci cind se trateazi problemele gnoseologiei si
ontologiei acesteia. Asa ceva nu vom putea implini insi fird
reluarea muncii exegetice, eliberati de prejudecdti sau presu-
puneri fanteziste, fira recitirea, regandirea si rediscutarea ansam-
blului operei filosofice blagiene cu deplini obiectivitate (psiho-
logicd, metodologica) si responsabilitate culturald. Aceste chestiuni,
bagdm de seamd, vor deveni tot mai presante si actuale odati cu
inaintarea editiei de Opere (Editura Minerva) ajunsi in pragul
retiparirii scrierilor de maturitate. Despre urgenta acestei misiuni,
ce revine inainte de toate filosofilor de formatie, mdrturiseste, n
ocurentd, una dintre afirmatiile universitarului clujean: ,,Faptul ci
in conceptiile celui din urma (adica ale lui Blaga) exista elemente
de misticism este neindoielnic” (s.ns.) umbra articolului din 36.

Ironia precedentd — desigur amara — nu ne apartine nous,
ci realitafii culturale. intr-o altd arie culturals, mai putin incercati
de istorie decat a noastra, o operi filosoficd de amploarea, com-
plexitatea si finetea celei pe care ne-a daruit-o L. Blaga s-ar fi
bucurat, cu sigurantd, de eforturi §i rezultate exegetice pe masura
ei. In alte conditii, o cugetare filosofica puternic originala, inspi-
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ratd, avantata si fara complexe, dar in acceagi masuri disciplinata
si riguroasd de o rard luciditate epistemglog:cé cum a fo;;t aceea a
ganditorului roman, ar fi fost restudiata constant, zfjus;tata. si
dezvoltatd ori fructificatd heterodox; ar fi fogt 0 refear:nta privi-
legiata, ar fi fost pusa, in chip sistematic si riguros, I“Im‘:{l larga
perspectivi comparatistd, ar fi fost poate dur criticatd, insa .pre.do-
minant in cunostin{i de cauzi, cu bund credinta si adml‘ratnnh.‘
Dar nu a fost sa fie asa, incét abia de s-a intamplat, cind si cand,
s3 vedem ci cele ce erau de dorit ar fi putut sa fie si in fap’g. )

Din picate si, spre paguba noastra C-(.)IT}LLI‘IE, nici macar
exegeza operei filosofice blagiene nu a depasit m'deobste s?adu?l.
prezentarilor sau comentariilor elementare. Mai rau, chiar si
acestea videsc in mod curent o fi insuficientd adecvare IE.! texte, 0
lipsd de pertinentd interpretativd, de tensiune problemat}cé si de
validitate teoretica cel putin nedumeritoare. S-a produs, ni se pare,
una din acele situatii in care e o virtute a nu pacétui prea muit!

Nu dramatizdm nicidecum si sperdm ca nu se va 'ingeleg.e
din cele anterioare cd desconsiderdm in bloc si deopf)tnvé arti-
colele, studiile si volumele consacrate de-a lungul am]qr ﬁloso-
fiei lui Blaga. E neindoielnicd existenta unor cercetari §i con-
tributii carerdesi partiale sub diverse aspecte, iar pe alocuri poate
ameﬁdabile, sunt demne sa fie repuse in valoare, si fie preluate si
continuate. Ele au fost insa adumbrite, sufocate, am putea spune,
de citre celelalte — de acelea in care insisi expunerea 1'de110r si
explicitarea conceptelor sau a metafo.relor.este, pl%‘.gln zis, nesa-
tisficitoare, in care intelegerea intentiilor si pr§sta;1}lor teoretice,
a problematicii si solutiilor blagiene este, d11} d1v?rs? cauze,
deficitard, in care interpretdrile sunt mai curand rastalmac1r.1,
lamuririle se reduc la parafrazari, iar aprecierile sunt doarﬂ eti-
chetari, pe cat de brutale, grabite si categoﬁqe, pe at??ltAde .nemtei-
meiate, manuind prea lejer termeni, care uimesc si intristeaza.
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Vrem sd spunem c# arareori, in exegeza filosofiei lui Blaga s-au
reunit simpatia lucida, sau macar bunivointa, cu competenta si cu
inzestrarea potrivitd — laolaltd necesare unei, asemenea cercetri.
Toate acestea fiind valabile, accentudm, in special pentru (pseudo-)
studiile asupra componentelor ontologice si gnoseologice ale
sistemului blagian, adica asupra fundamentelor acestuia. Mai cu
seamd filosofiei cunoasterii, epistemologiei (ca teorie a cunoas-
terii stiintifice) si metodologiei (atdt normativa, cét si ,,in stare
practicd”) noi credem cd nu li s-au acordat suficient atentie. Fapt
multiplu griitor, cici s-a petrecut in conditiile in care ele l-au
preocupat constant pe Blaga, de la lecturile si articolele de ado-
lescentd péni la ultima scriere filosoficd; in conditiile in care el s-
a dovedita fi mai prompt si mai bine familiarizat cu cercetirile si
teoriile stiintifice, mai bun intelegitor al naturii si al spiritului
activitafilor stiintifice decat cei mai multi dintre aceia care 1-au
criticat in aceasti directie, in sfarsit, in conditiile in care uneori a
ficut pur si simplu teorie stinfifici (de pildi in Aspecte
antropologice). Printr-un ,,nou rationalism™ prin ,,rationalismul
deschis” si dialectic (corect sesizat de cétiva, foarte putini,
cercetatori, dar cdruia ar fi mai potrivit si-i evitim denumirea in
»ism”) Blaga dovedeste a fi inteles cd ratiunea insisi isi are
ratiunile ei pe care rationalismul plin de sine, inchis si rigid nu le
cunoagte. Nu s-a ficut judecatd mai indepartati de adevir decat
aceea ci filosofia blagiand ar fi ,,un misticism”, adica »iratio-

nalism” plus ,fideism”, invinuire completati cu preciziri ca
»antistiintificd” si ,,antirationalista”. in parantezi, remarcim la
recentul volum omagial Immanuel Kant, 200 de ani de la

aparifia , Criticii ratiunii pure” (1982) faptul ci in ultima

sectiune (cinci studii) a culegerii, cea inchinatd prezentei gandirii

epistemologice kantiene in cultura filosoficd romaneasci, nu si-a

putut afla locul nici mécar un singur paragraf consacrat intal-
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nirilor dintre filosofia de rispantie a parintelui criticismului i
filosofia celui care sustinea ci ,.ar fi o mare greseala si se creada
cd un Kant a trait clcgéaba“ (Diferentialele divine, 1940, p: 10).
Nu s-a considerat a fi important, probabil, faptul ca de la artlcolul'
Eroism in gdndire (1915) pani la volumul Experimentul §i
spiritul matematic (incheiat in 1953) teoria k‘anti-al"lﬁ a cum.)aster;f
a reprezentat un reper privilegiat pentru orlenlanle,u anah.zele si
constructiile intreprinse de Blaga, fiind totodata oblf:ct a'.l
criticilor sau al exemplificarilor acestuia in numeroase ran‘dL.lnv.
Regretabila absentd ni sc pare graitoare pentru 0 cara_ctprmtn_:a
diviziune a simpatiilor §i a muncii exegetice statornicita prin
partile noastre. o o
Daci asa se prezintd situatia exegeticd a filosofiei I‘ul

Blaga, atunci nu este de neinteles f:iptul. cd si C.lil.l‘COIO de f:e.rcunle‘
de specialitate circuld staruitor ’relurlj[e'opn}u super‘r.lc;ale sl
ciudate, lipsite de temeiuri, despre ea. Si circuld, mul‘lc dmtrfz Ele:
nu ca zvonuri scipate din cetatea filosoﬁcﬁvsau ca ss.m[‘)lc s fard
pretentii opinii, ci ca idei si aprecieri ce ar fi pe dep]ll'i-Ji:lStlﬁCﬂlC
si deja clasate. Nu mai e de ne-nteles, in part]_cular, céd in lumea
literara sunt numerosi aceia care, in neprefuitul lor E‘fort de a

promova sau, intr-o vreme, de a recupera si pistra macar opera
scriitorului Blaga au ajuns la convingerea ca parte cu adcvaraF

valoroasd si nepieritoare a culturii noastre € numar lltel'atpl'a si

eventual si dimensiunea mitico-poeticd a cugetarii sale, stilul si

miiestria discursului sau filosofic. Ca o imforonare a acestei

viziuni, sprijinita de atétia critici negatori (h]nosoﬁ), s-a lansat

demult si o duce inca bine parerea ca in cazul lui Blaga avem de-a

face, in forma si substantd, cu o filosofie p?eticﬁ” n fie mtegr.ai

(adica ,,0 opera de arta cladita cu materia.l filosofic™), fie. pargal

(alteratd de ambitii ,,de sistema” si ,.scienusltu.:“‘). Acest calificativ,

precum atétea altele, a ,justificat” ba critici obtuze, ba laude
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nemeritate. Se poate spune ¢ de obicei criticile negative aduse
fitosofiei lui Blaga se remarca prin unilateralitate, ingustime si
excesivilate, prin inadecvare si rigide pretentii preformate, prin
metodele nod in papurd”, ,,oglinda nesuferitd” (ce trebuie sparti),
Sbitul-calu” (ce trebuie pedepsit) ... Vom intelege greu si tarziu,
s¢ pare, ¢ L Blaga a fost un mare gl autentic filosof, cd ne-a
mavulit cu o flosofie de filosof, iar nu de cercetitor, de profesor
sau de eseist (ceea ce inca n-ar fi fost putin lucru), ci filosofia sa
a fost si este mondial competitiva, demnd si intre in circuitul si in
patrimoniul filosofiei universale.

Reluarea investigatiilor asupra acesteia in spirit de reald
obiectivitate, considerand ci nimic nu e deja lamurit si clasat, va
duce, credem, la o radicala schimbare de optica in privinta ei, la
concluzii noi, mai bine asigurate decat acelea care mai circuld
inca. In ce priveste abandonarea opiniilor devenite prejudeciti
suntem de pérere cd se impune reconsiderarea aprecierilor
curente despre filosofia blagiand pentru a se vedea dacd la o
confruntare cu textele, la o interpretare corectd si nuantati mai
pot sta in picioare si, daca da, in ce fel. Ne referim la caracteriziri
globale si transante precum: ,agnosticism”, ,,idealism”, ,»SPIri-
tualism”, ,,misticism”, ,,irationalism”, ,,anistorism” si altele. Nu
vom afirma, deocamdata, nici ca toate acestea (sau numai unele)
corespund cu adevirat filosofiei lui Blaga (in ansamblu ori numai
in unele privinte), nici ¢a nu corespund intruct simple afirmatii
sau aparente argumentdri ale lor s-au tot ficut. Pledam aici doar
pentru reexaminarea cazului Blaga. Va trebui si lAmurim daca
aceste calificative sunt adecvate si in ce sens, daci unele dintre
ele sunt chiar asa de compromitatoare cum se crede obisnuit,
daca acestea sunt lucrurile cele mai importante ce pot fi spuse in
concluzie despre gindirea si creatia lui Blaga (dupa unii
comentatori ele par a fi mai semnificative decat ideile, intentiile
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si crezurile sale!) ... E limpede ci el nu vedea lumea intocmai ca
|.10i, ci inspiratia si aspiratia filosofiei sale, ,,motiveﬁe ﬁiosoﬁm?:’
si .accentele transcendentale”, “dimensiunile viziunii filosofice”,
.-.ar-ia“ si ,.zarea interioara” ale problemelor sale nu se aseamana
prea mult cu acelea ale filosofiei marxiste, d:ar. acestea rlu b:ll]‘lt
motive pentru a evita sd-i inelegem corect §i integral gan-d!rea
sau pentru a-1 judeca exclusiv dupa critern‘ ce n-au cum sa i se
potriveasca. in fond, de la H. Rosenberg incoace multi par a-i
reprosa faptul ca n-a fost filosof marxist, cd n-a tratat prﬂoblc-
matica predilectd a materialismului dialectic §i istoric intr-o
manierd si cu solutii ale acestei filosofii. Or, pm_"mcn'}lu] metm_ﬂo:
logic marxist al intelegerii si explicarii concret-istorice nu obliga
niEidccum la asemenea atitudini, nici nu legitimeaza astfel de
pretentii, iar printre principiile valorificérii mostenirii cglturale
nu se afli vreunul care si interzici neconditionat valorificarea
efectivi a teoriilor nemarxiste. Fireste, nu lipsesc din filosofia lut
Blaga, precum din a oricdrui filosof, anumite incgo_t_mistente d.e:
detaliu (in buni parte datorata evolutiei problemapcn, .deplasériru
interesului si ,,cresterii” sistemului), teze sau analize discutabile,
valorizari si optiuni subiective la care nu e nimeni constrﬁn‘s sa se
aliture. Asemenea ,scideri”, insd, nu scad nimic esential dl.l‘l
valoarea complexului teoretic, nici sub aspectul reusitei cogni-
tive, nici sub acela al reusitei cultural-estetice. Chiar daca si duo
legunt idem, non est idem, iar adevirul adevarat”, ,,acleva'irl:ll
absolut” nu-l detine nimeni, avem destule progrese de Fe'lcut in
exegeza (hermeneutica) textuald gl filosofica ap]icatﬁ‘ scnen]lor
blagiene. Pentru aceasta e timpul, credem, sa _cl(.;u\_relclhm sporite
disponibilititi de comprehensiune si simtul I‘E]atl\’l’[at’lal lucrurilor,
sa ne deprindem a-l intelege cu adevarat pe “ceiéia]l ,a llfc_ra cu
un manunchi mai mare de mijloace de validare si de valorlfu':are.
E timpul, poate, s fim mai liberi de noi ingine, mai deschisi, cu
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adevarat receptivi i ,,profitori” sub raport filosofic si cultural. Sa
invafam sd mostenim cugetarea autentic.

*

. Acest articol semnaleazi, ce-i drept, anumite preocupari
§i intentii ce le aveam, dar rostul siu principal este exact cel
marturisit: a constituit o pledoarie pentru multiplicarea si imbu-
ndtatirea cercetdrilor inchinate filosofiei lui Blaga. Fireste, am
do.ri sd-1 animdm in primul rdnd pe colegii nostri de generatie. Pe
cel neatingi de ,,umbrele” trecutului.
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Un construct teoretic neclasic:
,,orizontul ontologic” al fiintirii umane

In genere, privind din unghiul valorii, o mare operd
filosofica diinuie cu adevdrat nu atdt prin adeptii, cat prin
exegetii sdi, si aceasta intrucit exegeza veritabild este, in buna
masurd, o forma a adeziunii libere si creatoare (asa cum, la randul
ei, adeziunea presupune un cuantum de ,,tradare” a literei sau a
spiritului ,,Cartii”). Dacd, insé, calitatea, vitalitatea gi finalmente
insemniatatea unei creatii filosofice ar fi sd fie apreciate numai
dupd valoarea exegezelor ce i-au fost consacrate, opera de
ganditor a lui L. Blaga s-ar afla acum intr-o situatic pe care,
negresit, ea nu o merita. Intr-adevir, cum am putea contesta
faptul ca aceastd mare operd filosoficd, nu se bucurd pand astizi
de nici o cercetare de referinti, competitivd bundoari cu aceea de
care Tudor Citineanu s-a invrednicit explorand pand aproape de
epuizare ,sinteza filosoficd” a lui D. D. Rogsca? Cum am putea
neglija faptul ci, in ciuda profuziunii de expuneri §i comentarii
(mai mult sau mai putin demne de luat in seamd sub raport
propriu-zis exegetic) ale scrierilor blagiene, ,cantitatea” s-a
obstinat si rimani ceea ce este si nu a fost in stare sd producd,
transsubstantiindu-se, mult asteptatul ,,salt calitativ’? Dincolo de
posibilele explicatii si justificari privind situatia exegeticad a
filosofiei lui Blaga, suntem, asadar, nevoiti sd ludm act de un
fapt: nu dispunem incd, in ceea ce o priveste, de o lucrare filoso-
ficeste demni de eminentul ei obiect, lucrare la elaborarea careia
si-si fi dat in chip fericit concursul pasiunea egal distribuitd intre
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